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Gotovac
Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Minchen

Im Namen des Volkes

TEIL-BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1. Peter Milla

- Antragsteller und Beteiligter zu 1 -

2. Georg Meyer-Ber

|

- Antragsteller und Beteiligter zu 2 -

3. Lars Alexa

- Antragsteller und Beteiligter zu 3 -

4. Florian Felux

- Antragsteller und Beteiligter zu 4 -

5. Dr. ElImar Gondro

- Antragsteller und Beteiligter zu 5 —
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6. Andreas Haltmair

- Antragsteller und Beteiligter zu 6 -

7. Marion Kohl

- Antragstellerin und Beteiligte zu 7 -

8. Stefan Perau

- Antragsteller und Beteiligter zu 8 -

9. Patricia Roman‘Castano

- Antragstellerin und Beteiligte zu 9 -

10. Katrin Sabine Stimmler

- Antragstellerin und Beteiligte zu 10 -

Verfahrensbevollmachtigte/r:

zu 1-10: '
Rechtsanwalte Wallner & Ordek-Wallner
Gabelsbergerstralle 52, 80333 Mlnchen

11. Betriebsrat "Campeon" der Infineon Technologies AG
vertreten durch den Betriebsratsvorsitzenden Peter Lechner
Am Campeon 1 - 15, 85579 Neubiberg

- Beteiligter zu 11 -
12. Firma Infineon Technologies AG
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden
Jochen Hanebeck
Am Campeon 1 - 15, 85579 Neubiberg

- Beteiligte zu 12 -



13.

14.

15.

16.

1¥;

18.

19.

20.

21,

Peter Lechner c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Melanie Ried| c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Erich Brutscher c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Volker Meyer zu Bexten c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Dragana Lojpur c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Matthias Thomas c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Andreas Kolof c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Andreas Richter c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Sergei Kunz c/o Betriebsrat
Am Campeon 3, 85579 Neubiberg

Verfahrensbevollmachtigte/r:
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- Beteiligter zu 13 -

- Beteiligte zu 14 -

- Beteiligter zu 15 -

- Betelligter zu 16 -

- Beteiligte zu 17 -

- Beteiligter zu 18 -

- Beteiligter zu 19 -

- Beteiligter zu 20 -

- Betelligter zu 21 -
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zu 11; 13-21:
Rechtsanwalte huber.miicke.helm
Schwanthalerstrafte 73, 80336 Miinchen

hat die 19. Kammer des Arbeitsgerichts Miinchen auf Grund der mindlichen Anhdrung
vom 15.02.2023 durch die Richterin am Arbeitsgericht Ponton und die ehrenamtlichen
Richter Scheichl und Rothe

fiir Recht erkannt:

Die in der Betriebsratssitzung des Beteiligten zu 11) am 08.06.2022 durchgefiihr-
ten Wahlen der freizustellenden Betriebsratsmitglieder Peter Lechner, Melanie
Riedl, Erich Brutscher, Volker Meyer zu Bexten, Dragana Lojpur, Matthias

Thomas, Andreas Kolof, Andreas Richter und Sergei Kunz sind nichtig.

Die Beteiligten streiten u.a. Uber die Wirksamkeit der am 08.06.2022 durchgefiihrten Wah-

len der freizustellenden Betriebsratsmitglieder.

Die Antragsteller sind bei der Beteiligten zu 12) beschaftigt und wurden bei der Betriebs-
ratswahl| 2022 als ordentliche Betriebsratsmitglieder oder Ersatzmitglieder des Betriebs-

rats gewahlt,

Die Antragstellerin zu 10) ist erstes Ersatzmitglied der Vorschlagsliste ULC - Unabhéangige
Liste Campeon. Der Antragsteller zu 9) ist erstes Ersatzmitglied der Vorschlagsliste Libe-
rales Campeon (LC). Die (ibrigen Antragsteller wurden als ordentliche Betriebsratsmitglie-

der gewahlt.

Die ordentliche Betriebsratswahl im Betrieb ,Campeon” der Beteiligten zu 11) fand
im Mai 2022 statt. Hierbei wurde der Beteiligte zu 11) bestehend aus 33 Betriebsratsmit-

gliedern gewahlt.
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Aus den Vorschlagslisten der Betriebsratswahl setzen sich die gewahlten Betriebsratsmit-
glieder wie folgt zusammen:

e Vorschlagsliste IG Metall & Friends: 13 Betriebsratsmitglieder

e Vorschlagsliste HiTecs: 11 Betriebsratsmitglieder

e Vorschlagsliste ULC - Unabhéangige Liste Campeon: 7 Betriebsratsmitglieder

e Vorschlagsliste Liberales Campeon (LC): 2 Betriebsratsmitglieder

Die Antragsteller zu 1), zu 3) bis 7) und zu 10) wurden uber die Vorschlagsliste ULC
- Unabhéngige Liste Campeon (nachfolgend kurz ULC genannt) in den Betriebsrat
gewahlt. Die Antragsteller zu 2), zu 8) und zu 9) wurden Uber die Vorschlagsliste Liberales

Campeon (nachfolgend kurz: LC) in den Betriebsrat gewanhit.

Der Betriebsratsvorsitzende, Herr Peter Lechner, entstammt als Listenvertreter der
Vorschlagsliste |G Metall & Friends (nachfolgend kurz: 1G Metall) und die stellvertretende
Betriebsratsvorsitzende entstammt als Listenvertreterin der Vorschlagsliste HiTecs.

Der Betriebsratsvorsitzende holte von den Betriebsratsmitgliedern Namen von maglichen
Kandidaten fir die Wabhl der freigestellten Betriebsratsmitglieder ein. VVon den
Betriebsratsmitgliedern, die von den Betriebsratswahlvorschlagslisten ULC und LC
stammen, wurden hierbei dem Betriebsratsvorsitzenden die Beteiligten zu 1), zu 2),

zu 3), zu 4), zu 6), zu 7) und zu 9) genannt.

Am 23.05.2022 fand eine Besprechung zu dem Thema freizustellende Betriebsratsmitglie-
der mit den Teilnehmern Betriebsratsvorsitzender Herr Lechner, stellvertretende
Betriebsratsvorsitzende Frau Riedl, dem Beteiligten zu 1) und dem Beteiligten

zu 3) statt. Die Beteiligten zu 1) und zu 3) teilten hierbei mit, dass die Betriebsratsmitglie-
der der beiden Betriebsratswahlvorschlagslisten ULC und LC zur Wahl der freigestellten
Betriebsratsmitglieder eine gemeinsame eigene Vorschlagsliste einreichen werden, auf
der der Beteiligte zu 1) mit Listenplatz 1 und der Beteiligte zu 2) mit Listenplatz 2) zur
Wahl kandidieren werden. Herr Lechner und Frau Riedl teilten wiederum mit, dass sie den

Beteiligten zu 2) nicht als freigestelltes Betriebsratsmitglied haben wollen.

Am 24.05.2022 beschloss der Beteiligte zu 11) eine Geschaftsordnung.
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In der Geschéftsordnung ist in ,ABSCHNITT II: BETRIEBSRATS- UND
AUSSCHUSSSITZUNGEN" unter Ziffer ,5 Termine und Einladung zu Sitzungen“ in Unter-
ziffer 5.3 folgendes geregelt (vgl. Geschéaftsordnung vom 24.05.2022, BI. 12 ff. d.A.):

,Die Einladung zu Betriebsratssitzungen ist den Betriebsratsmitgliedern bzw. den
Jjeweiligen Ersatzmitgliedern, der Schwerbehindertenvertrefung und den Mitglie-
dern der Jugend- und Auszubildendenvertretung und der im Befrieb veriretenen

Gewerkschaft spétestens zwei Arbeitstage vor der Sitzung zuzustellen.”

Der Betriebsratsvorsitzende, Herr Peter Lechner, lud am Mittwoch, den 01.06.2022
elektronisch flir den Mittwoch, den 08.06.2022 um 09:00 Uhr zur Betriebsratssitzung
ein und teilte die Tagesordnung mit, die u. a. den Tagesordnungspunkt 2 ,Wahl der
freizustellenden BR-Mitglieder” enthielt (vgl. Ausdruck der Ladung vom Mittwoch, den
01.06.2022, als Anlage Ast 2, Bl. 31 ff. d.A.)

Der Betriebsratsvorsitzende, Herr Peter Lechner, war ab Dienstag, dem

07.06.2022, im Urlaub. In der Sitzung des Betriebsausschusses am 07.06.2022 (von
09:00 Uhr bis 10:00 Uhr), die von der stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden Frau Me-
lanie Ried| geleitet wurde, stellte ein Mitglied des Betriebsausschusses, welches Uber die
Wahlvorschlagsliste der IG Metall in den Betriebsrat gewahlt worden war, den Antrag, die
Tagesordnung flr die Betriebsratssitzung am darauffolgenden Mittwoch hinsichtlich ihrer

Tagesordnungspunkte u. a. wie folgt zu andern:

Tagesordnungspunkt 2: Wahl des ersten freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 3: Wahl des zweiten freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 4: Wahl des dritten freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 5: Wahl des vierten freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 6: Wahl des flinften freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 7: Wahl des sechsten freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 8: Wahl des siebten freizustellenden BR-Mitglieds
Tagesordnungspunkt 9: Wahl des achten freizustellenden BR-Mitglieds

Tagesordnungspunkt 10: Wahl des neunten freizustellenden BR-Mitglieds
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Die Mehrheit der Mitglieder des Betriebsausschusses hat dieser Anderung der Tagesord-

nungspunkte zur Betriebsratssitzung zugestimmt.

Anschlieffend |ud die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende Frau Melanie Riedl,

am Dienstag, dem 07.06.2022, um 11:03 Uhr elektronisch neu fiir Mittwoch, dem
08.06.2022 um 09:00 Uhr zur Betriebsratssitzung ein und teilte eine gednderte Tagesord-
nung mit, die u. a. folgende neue Tagesordnungspunkte 2 bis 10 enthielt (vgl. Ausdruck
der Ladung vom Dienstag, den 07.06.2022 - als Anlage Ast 3 -, BI.33 ff. d.A.).

»2. Wahl des ersten freizustellenden BR-Mitglieds

3. Wahl des zweiten freizustellenden BR-Mitglieds

. Wahl des dritten freizustellenden BR-Mitglieds

. Wahl des vierten freizustellenden BR-Mitglieds

. Wahl des fiinften freizustellenden BR-Milglieds

. Wah! des sechsten freizustellenden BR-Mitglieds

. Wahl des siebten freizustellenden BR-Mitglieds

. Wahl des achten freizustellenden BR-Mitglieds

10. Wahl des neunten freizustellenden BR-Mitglieds"

© O N O O A

Daraufhin Ubersandte Gerd Hobbach, bis 15.02.2022 Beteiligter zu 7), der flir die Be-
triebsratssitzung am 08.06.2022 als Ersatzmitglied nachriickte, am 07.06.2022 um 11:48

Uhr an alle geladenen Betriebsratsmitglieder eine E-Mail mit folgendem Inhailt:

,Liebe Befriebsratskolleginnen und Kollegen,

ich bin sehr iiber die Anderung der Tagesordnung verwundert und mit welchen
Rechtsunkenntnissen hier verfahren wird.

Wir von der ULC Liste werden morgen eine Liste als Wahlvorschlag einreichen
und gehen davon aus, dass mindestens eine weitere Liste als Wahlvorschlag
eingereicht wird. Dies nennt man dann Verhéltniswahl und ist auch so in §38
BetrVG vorgesehen.

Wird sich morgen nicht an dem Belriebsverfassungsgesetzt gehalten, werden
wir rechtlich dagegen vorgehen und ich bin mir sehr sicher das jedes Arbeitsge-

richt unserer Rechtsauffassung folgen wird.
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Also schaut euch bitte alle nochmal den § 38 und die Kommentierungen dazu
an und es miisste dann jedem klar werden warum der Gesetzgeber dieses
Wahlverfahren so vorsieht!

Schéne Griie

Gerhard Hobbach

Ersatzmitglied morgen in der BR Sitzung*

Des Weiteren libersandte Herr Hobbach, am 08.06.2022 um 09:31 Uhr wahrend
der Betriebsratssitzung an alle geladenen Betriebsratsmitglieder eine E-Mail

mit folgendem Inhalt;

JFitting §38 BetrVG; Randnotiz 41:
Die Wahl erfolgt grundsétzlich in einem einheitlichen Wahlgang.
Gerhard Hobbach*

Bei der Betriebsratssitzung am 08.06.2022 haben einige Betriebsratsmitglieder, die

Uber die Vorschlagsliste ULC in den Betriebsrat gewahlt worden waren, mundlich

darauf hingewiesen, dass die in der Ladung vom 07.06.2022 vorgesehene Weise,
namlich freigestellte Betriebsratsmitglieder in einzelnen Wahlen zu wahlen, rechtswidrig
ist. Sie stellten bereits zu Beginn der Sitzung den Antrag auf Anderung der Tagesordnung
der Ladung vom Dienstag, dem 07.06.2022, dahingehend, statt deren Tagesordnungs-
punkte 2 bis 10 den Tagesordnungspunkt 2 (,Wahl der freizustellenden BR-Mitglieder")
gemalf der urspringlichen Ladung vom 01.06.2022 zu behandeln.

Der Antrag wurde mit der Mehrheit der Betriebsratsmitglieder, die tUber die Vorschlagslis-

ten von |G Metall und HiTecs in den Betriebsrat gewahlt worden waren, abgelehnt,

Die Wahlen wurden dann entsprechend der Ladung vom 07.06.2022 durchgeftihrt. Unter
Tagesordnungspunkt 2 ,Wahl des ersten freizustellenden BR-Mitglieds" hat ein Betriebs-
ratsmitglied, welches (iber die Vorschlagsliste 1G Metall in den Betriebsrat gewahlt worden
war, den Betriebsratsvorsitzenden Herrn Peter Lechner vorgeschlagen, welcher dann

auch ohne Gegenvorschlag gewahlt wurde. Bei den Tagesordnungspunkien 3 bis 10 wie-
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derholte sich der Vorgang, dass nur ein Betriebsratsmitglied, welches von den Betriebs-
ratswahlvorschlaglisten IG Metall und HiTec stammte, als wahlbarer Vorschlag blieb. Die
Betriebsratsmitglieder, die von den Betriebsratswahlvorschlaglisten ULC und LC stamm-
ten, machten aufgrund ihrer Stimmenminderheit keinen Vorschlag. Bei den einzelnen
Wahlen wurden die Beteiligten zu 13 bis 21 jeweils vorgeschlagen und gewabhlt, wobei fiir
die Stimmabgabe unter der Leitung der stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden Zettel
ohne Vordruck ausgeteilt wurden, auf welche die Betriebsratsmitglieder zur Stimmabgabe
handschriftlich ,ja" oder ,nein” oder ,Enthaltung” schreiben sollten. Dieses Verfahren be-
zliglich der Stimmzettel und Stimmabgabe wurde auch bei den Tagesordnungspunkten 3
bis 10 durchgefiihrt. Bei jeder der Wahlen der Tagesordnungspunkte 2 bis 10 wurden

mehrere Stimmen als ungliltig oder als ,Nein-Stimme" bewertet.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass die Wahl der freizustellenden Betriebsratsmit-

glieder vom 8.6.2022 nichtig sei. Die kurzfristige Anderung der Tagesordnung und die
Aufteilung der Wahl in neun Wahlgange bzw. getrennte Wahlen seien offensichtlich ge-
zielt erfolgt, um den Minderheitenschutz zulasten der Betriebsratsmitglieder aus den Vor-
schlagslisten zur Betriebsratswahl von ULC und LC zu vereiteln. Die kurzfristig neue mit-
geteilte Tagesordnung sei offensichtlich bewusst mit Uberrumpelungseffekt erfolgt, um
den Zweck eine rechtzeitige Mitteilung der Tagesordnung zu unterlaufen. Dies stelle einen
schwerwiegenden, offensichtlichen Gesetzesverstofd dar, womit nicht einmal der Anschein

einer dem Gesetz entsprechenden Wahl vorliege.

Das gesamte Wahlverfahren, d. h. die Durchfiihrung von neun einzelnen Wahlen flr ein
erstes, zweites, drittes etc. freizustellendes Betriebsratsmitglied, die Gestaltung und Be-
wertung der Stimmzettel sei ohne jeglichen Betriebsratsbeschluss erfolgt und basiere da-
mit nicht auf dem Willen des Betriebsrats und entspreche in keiner Weise den Grundsat-
zen einer demokratischen Wahl. Auch dies stelle einen schwerwiegenden und offensichtli-
chen Gesetzesverstolk dar, der zur Nichtigkeit der Wahl flihre. Hinzu komme, dass durch
die kurzfristige Aufteilung in neun Wahlgénge bzw. getrennte Wahlen der einzelnen Frei-
zustellenden ein Wahlablauf hergestellt worden sei, bei dem die Mehrheit der Betriebs-
ratsmitglieder aus den beiden Befriebsratswahlvorschlagslisten [G-Metall und HiTecs je-
des freizustellende Betriebsratsmitglied bestimme und die Minderheitsgruppierung der Be-

triebsratsmitglieder aus den beiden Betriebsratswahlvorschlagslisten ULC und LC nicht



19 BV 142/22

-10 -

erreichen konne, dass sie entsprechend ihrer Starke bei den Freistellungen Berlicksichti-
gung finde. Demnach verstol3e hier die Wahl vom 8.6.2022 offensichtlich in grober Weise
gegen die Wahlgrundsatze des § 38 Abs. 2 Betriebsverfassungsgesetz, denn durch den
vorliegenden Extremfall, der Aufsplittung in neun getrennte Wahlvorgange bzw. Wahlen,
wirde der Minderheitenschutz schwerwiegend missachtet und eine mogliche Freistellung

von Kandidaten der im Betriebsrat vertretenen Minderheit bereits im Ansatz vereitelt.

SchlieRlich verstoRe die Gestaltung der Stimmzettel als Blatt ohne Vordruck i.\V.m. mit der
handschriftlichen Niederschrift der Stimmabgabe gegen den gesetzlich in § 38 Abs. 2 S. 1
BetrVG vorgeschriebenen Grundsatz der geheimen Wahlen. Die handschriftlich von den
wahlenden Betriebsratsmitgliedern mit ,Ja“, ,Nein“ oder ,Enthaltung” ausgefiillten Stimm-
zettel wiirden eine ldentifizierung des Wahlers und seines Stimmabgabeverhaltens zulas-
sen. Die Wahrung des Wahlgeheimnisses sei damit nicht gesichert. Die Maglichkeit der
Identifizierung des Wahlers sollte offensichtlich die ,Fraktionsdisziplin“ auf Seiten der im
Betriebsrat vertretenen Mehrheit aus den Vorschlagslisten zur Betriebsratswahl von 1G-
Metall und HiTecs wahren. Ein derart gezieltes Verhalten von Wahlverstolien miisse zur
Nichtigkeit flihren.

Falsch sei im Ubrigen die Darstellung zur Wahl des ,dritten freizustellenden Betriebsrats-
mitglieds®, denn der Beteiligte zu 1) habe es nicht abgelehnt fiir die Freistellungswahl an
sich zu kandidieren. Er habe vielmehr zu Tagesordnungspunkt vier nicht kandidieren wol-
len, weil er den Tagesordnungspunkt und die Durchfiihrung der Wahl fir offensichtlich
rechtswidrig gehalten habe. Er sei auch davon ausgegangen, dass ohnehin ein Gegen-
kandidat aus dem Kreis der Betriebsratsmitglieder der Betriebsratswahlvorschlagslisten
IG-Metall und HiTecs vorgeschlagen worden ware, der dann mit den Stimmen der Be-
triebsratsmitglieder der Betriebsratswahlvorschlagslisten 1G-Metall und HiTecs eine Mehr-
heit erhalten hatte. Der Beteiligte zu eins wollte sich als rechtmafig verhaltendes Be-
triebsratsmitglied nicht an einer offensichtlich rechtswidrigen Wahl beteiligen. Durch eine
Beteiligung hieran hatte er sich im Fall der tatsachlichen nichtigen Wahl dem Vorwurf aus-
gesetzt, sich durch die nichtige, aber tatsachliche Freistellung im Sinne des § 78 S. 2 Be-

trVG beglinstigen zu lassen.
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Die Antragsteller beantragen daher:

1. Die in der Betriebsratssitzung des Beteiligten zu 12) am 08.06.2022 durchgefilhr-
ten Wahlen der freizustellenden Betriebsratsmitglieder Peter Lechner, Melanie
Riedl, Erich Brutscher, Volker Meyer zu Bexten, Dragana Lojpur, Matthias

Thomas, Andreas Kolof, Andreas Richter und Sergei Kunz sind nichtig.

Hilfsweise flir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1) wird beantragt:

2. Die in die in der Betriebsratssitzung des Beteiligten zu 12) am 08.06.2022 durch-
gefihrten Wahlen der freizustellenden Betriebsratsmitglieder Peter Lechner, Mela-
nie Riedl, Erich Brutscher, Volker Meyer zu Bexten, Dragana Lojpur, Matthias
Thomas, Andreas Kolof, Andreas Richter und Sergei Kunz werden flir unwirksam
erklart.

Antragserweiternd:

3. Die in der Betriebsratssitzung des Beteiligten zu 12) am 01.02.2023 durchgefiihrte

Wahl des freizustellenden Betriebsratsmitglieds Rudolf Dollinger ist nichtig.
Hilfsweise flir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 3) wird beantragt:

4, Die in die in der Betriebsratssitzung des Beteiligten zu 12) am 01.02.2023 durch-
gefiihrte Wahl des freizustellenden Betriebsratsmitglieds Rudolf Dollinger wird far
unwirksam erklart.

Die Antragsgegner beantragen

Zurilickweisung der Antrage.

Die Beteiligten zu elf und 13-21 sind der Auffassung, dass weder eine Nichtigkeit noch

eine Anfechtbarkeit der Wahl der freizustellenden Betriebsratsmitglieder vom 8.6.2022
vorliege. Festzuhalten sei, dass die Beteiligte zu 17 vor der Wahl des dritten freizustellen-
den Betriebsratsmitglieds die Wahl des Beteiligten zu eins vorgeschlagen habe. Dieser

habe eine Kandidatur abgelehnt. Voraussetzung zur Wahl eines freizustellenden Betriebs-
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ratsmitglieds sei dessen Bereitschaft zur Wahl. Am 8.6.2022 hatten keine zwei Wahlvor-
schlage vorgelegen. Eine Verhaltniswahl scheide ausweislich § 38 Abs. 2 S. 2 und 3 Be-
trVG regelmafig aus, wenn keine zwei Wahlvorschléage vorliegen wiirden. Hier sei es Tat-
sache, dass nur ein Vorschlag vorgelegen habe. Wahlrecht sei Formalrecht. Die weiteren
gerligten Aspekte seien ebenfalls nicht beachtlich. Behauptete Mangel einer Wahl miiss-

ten potentiell kausal fir das Wahlergebnis sein.

Zur Auffassung der Arbeitgeberin wird auf den Schriftsatz vom 25.9.2022 Bezug genom-
men (Bl. 57 f. d.A.).

Beziiglich des weiteren VVorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen und die Protokolle verwiesen, §§ 80 Abs. 2, 46 Abs. 2 ArbGG, 313 Abs. 2
Satz 2 ZPO.

Vorliegend war durch Teil-Beschluss zu entscheiden, da Entscheidungsreife allein bezlg-
lich der Wahl vom 08.06.2022 gegeben ist. Beziiglich der Nachwahl vom 01.02.2023 war
eine Entscheidung mangels Beteiligung aller am Prozess notwendig zu Beteiligenden
noch nicht méglich. Nachdem die Gefahr von divergierender Entscheidungen vorliegend
nicht besteht, konnte im Wege des Teil-Beschlusses gemaf § 301 ZPO, der im Be-
schlussverfahren Uber die nicht abschlieltend gefasste Verweisung von § 80 Abs. 2 Satz
1 ArbGG gleichfalls gilt, entschieden werden (vgl. LAG Hessen, Beschluss vom
13.09.2005 — 4 TaBV 16/05, zitiert nach juris).

1. Der Hauptantrag aus der Antragsschrift vom 20.06.2022 ist zulassig.
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Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist eréffnet gemaf § 2a Abs. 1 Nr. 1
ArbGG. Zwischen den Beteiligten ist eine betriebsverfassungsrechtliche Ange-
legenheit, ndmlich die Frage der Nichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit der am
08.06.2022 durchgeflhrten Wahlen der freizustellenden Betriebsratsmitglieder
streitig, so dass das gewéhlte Beschlussverfahren nach §§ 2 a, 80 Abs. 1 Ar-
bGG die richtige Verfahrensart ist.

Das Arbeitsgericht Miinchen ist gemaR § 82 Abs. 1 ArbGG ortlich zustandig,

da der Betrieb im Bezirk des Arbeitsgerichts Miinchen gelegen ist.

Zudem besteht flir die Antrage das erforderliche Rechtsschutzinteresse. Die-
ses verlangt lediglich ein berechtigtes Interesse der Antragsteller an der Inan-
spruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes. Nachdem anscheinend der im
letzten Anhdrungstermin angedachte Rucktritt der freigestellten Betriebsrats-
mitglieder bislang nicht vollzogen wurde, ist ein Rechtsschutzinteresse der An-

tragsteller weiterhin zu bejahen.

Neben den Antragstellern, dem Betriebsrat und der Arbeitgeberin waren die
am 08.06.2022 gewdhlten freizustellenden Betriebsratsmitglieder als weitere
Beteiligte am Verfahren zu beteiligen, da sie durch die von den Antragstellern
begehrten Entscheidung in ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstel-
lung unmittelbar betroffen sind (BAG, Beschluss vom 11.11.1998 — 4 ABR
40/97, AP BetrVG 1972 § 50 Nr. 18).

2. Der Hauptantrag ist begriindet, d.h die Wahl der freizustellenden Betriebsratsmitglie-
der vom 08.06.2022 ist nichtig.

a.

Ebenso wie die Betriebsratswahl ist die Wahl freizustellender Betriebsratsmit-
glieder nur in ganz besonderen Ausnahmefallen nichtig, in denen gegen allge-
meine Grundsatze jeder ordnungsgemafien Wahl in so hohem Malle versto-

Ren worden ist, dass auch der Anschein einer dem Gesetz entsprechenden
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Wabhl nicht mehr vorliegt. Es muss ein sowohl offensichtlicher als auch beson-
ders grober Verstoft gegen Wahlvorschriften vorliegen. Voraussetzung ist,
dass der Mangel offenkundig und deshalb ein Vertrauensschutz in die Giltig-
keit der Wahl zu versagen ist. Die Wahl muss ,den Stempel der Nichtigkeit auf
der Stirn tragen” (BAG 19. 11. 2003 - 7 ABR 24/03, ; 20.04.2005 - 7 ABR
44/04, ; 21.09.2011 - 7 ABR 54/10, NZA-RR 2012, NZA-RR Jahr 2012 Seite
186).

Unter Anwendung der vorstehenden Grundsétze ist vorliegend unter Beriick-
sichtigung der Gesamtumstande beztiglich Vorbereitung und Durchflhrung der

Wahl vom 08.06.20200 von deren Nichtigkeit auszugehen. Im Einzelnen:

i. Zun&chst ist festzuhalten, dass die am 07.06.2022 kurzfristig initiierte
Anderung der Tagesordnung der Betriebsratssitzung am 08.06.2022
unter Versto gegen §29 Abs.2 Satz 3 Betr\/G sowie die eigene Ge-
schéftsordnung des Betriebsrats erfolgt ist. Nach §29 Abs. 2 S. 3 Be-
trVVG hat der Vorsitzende des Betriebsrats die Mitglieder des Betriebs-
rats rechtzeitig unter Mitteilung der Tagesordnung zu den Sitzungen zu
laden. Die Einhaltung dieser Vorschrift ist unverzichtbare Vorausset-
zung flr die Wirksamkeit eines in der Sitzung gefassten Betriebsratsbe-
schlusses (vgl. BAG, Beschluss vom 24.05.2006 — 7 AZR 201/05, zitiert
nach juris ). Soll etwa ein Tagesordnungspunkt in einer Betriebsratssit-
zung behandelt werden, obwohl er vorher den Betriebsratsmitgliedern
nicht mitgeteilt wurde, kann der Mangel geheilt werden, wenn der voll-
stéandig versammelte Betriebsrat einstimmig sein Einversténdnis erklart
(BAG vom BAG 24.05.2008, a. a. O.). Entsprechendes gilt, wenn ein
Tagesordnungspunkt zwar vor der Sitzung des Betriebsrats mitgeteilt

wurde, dies aber nicht rechtzeitig geschehen ist.

Die Einladung mit der Mitteilung, dass auf der Betriebsratssitzung am
08.06.2022 in Abanderung der bisherigen Tagesordnung statt einer
Wahl der freizustellenden Betriebsratsmitglieder neun Wahlen stattfin-
den sollen, ist den Mitgliedern des Betriebsrats am 07.06.2022 um
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11:03 Uhr nicht rechtzeitig zugegangen. Abgesehen von einem Eilfall,
der im vorliegenden Streitfall nicht gegeben war, gilt nach §29 Abs. 2 S.
3 BetrVG, dass die Tagesordnung fiir eine Betriebsratssitzung den Be-
triebsratsmitgliedern so zeitig zugehen muss, dass sie sich auf die Sit-
zung einrichten und notwendige Vorberatungen flihren kénnen (Fit-
ting/Engels/Schmidt, Betriebsverfassungsgesetz, 23. Aufl., § 29 Rdz.
44 m. w. N.).

Zur Bestimmung, was rechtzeitig bedeutet, ist Ziffer 5.3 der Geschafts-
ordnung des Betriebsrats heranzuziehen. Dort ist geregelt, dass die
Einladung mit den gednderten Tagesordnungspunkten spatestens zwei
Tage vor der Betriebsratssitzung héatte zugestellt werden missen. Dies
ist vorliegend gerade nicht geschehen. Eine Heilung dieses Mangels ist
ebenfalls nicht eingetreten, da sich in der Betriebsratssitzung am
08.06.2022 nicht alle Betriebsratsmitglieder mit der geénderten Tages-
ordnung einverstanden erklart haben. So haben ausweislich des Proto-
kolls (iber die Sitzung vom 08.06.2022 die ,Kollegen Hobbach und Milla
den Antrag gestellt, statt den TOPs 2 bis 10 einen einzigen TOP mit der
Wahl der Freistellungen in einem Wahlgang zu behandeln®. Die Betei-
ligte zu 14 stellte jedoch fest, dass dies nur mit einer einstimmigen An-
derung der Tagesordnung maglich sei, obwohl noch einen Tag zuvor
die Anderung der Tagesordnung mehrheitlich erfolgte. Allein dies stellt
einen klaren Verstok gegen Wahlvorschriften dar, welcher fiir sich ge-

nommen bereits eine Anfechtung der Wahl begriinden wiirde.

Ein weiterer Verstolt gegen das Wahlverfahren liegt darin, dass die
Freistellungen nicht in einem einheitlichen Wahlgang festgelegt wur-
den, sondern hierzu 9 separate Wahlgange abgehalten wurden. Nach §
38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG werden die freizustellenden Betriebsratsmit-
glieder nach Beratung mit dem Arbeitgeber vom Betriebsrat aus seiner
Mitte in geheimer Wahl und nach den Grundsétzen der Verhaltniswahl
gewahlt. Wird nur ein Wahlvorschlag gemacht, so erfolgt die Wahl nach
den Grundséatzen der Mehrheitswahl (§ 38 Abs. 2 Satz 2 BetrVG). Auch
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in diesem Fall ist die Wahl aber nach zutreffender Auffassung bei meh-
reren Freistellungen stets in einem einheitlichen Wahlgang durchzuftih-
ren (vgl. LAG Diisseldorf, Beschuss vom 27.11.2019 — 4 TaBV 19/19,
Rn. 54, m.w.N, zitiert nach juris). Denn bei mehreren Freistellungen
wiirde sich bei einer Vereinzelung der Wahlgénge fir jede Freistellung
stets die Mehrheitsgruppe durchsetzen. Dies verstofit evident und ohne
Grund gegen den vom Gesetz bezweckten Minderheitenschutz. Hinzu
kommt, dass das Gesetz den Begriff Wahl* im Singular benutzt und die
Maglichkeit mehrerer Wahlgange nicht erwahnt. Dies spricht daflr,
dass die Wahl in einem einheitlichen Wahlgang durchzuflhren ist.
Durch die Einflihrung des §38 Abs. 2 BetrVG sollen nach dem Willen
des Gesetzgebers, ,um mehr Demokratie im betrieblichen Alltag zu ver-
wirklichen®, die Minderheitenrechte im Betriebsverfassungsgesetz ge-
starkt, betrieblichen Minderheiten und kleineren Gewerkschaften der
Zugang zur Betriebsratsarbeit erleichtert und fiir sie die Moglichkeiten
zur aktiven Mitarbeit bei der taglichen Betriebsratsarbeit verbessert
werden. Die Durchflihrung der Freistellungswahl in getrennten Wahl-
gangen widersprache dem mit § 38 Abs.2 BetrVG. verfolgten Zweck,
gewerkschaftliche Minderheiten im Betriebsrat starker zu schiitzen.
Denn bei der Durchfiihrung der Freistellungswahl in getrennten Wahl-
géangen wiirden die Stimmen der Minderheit an Gewicht verlieren. Im
Extremfall der Aufteilung der Wahl in so viele Wahlgénge wie Freistel-
lungen, ware die Freistellungswahl im Ergebnis eine reine Mehrheits-
wahl. Minderheiten erhielten in diesem Fall keine Freistellungen. Das
ist mit dem durch § 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG bezweckten Minderheiten-
schutz nicht vereinbar (vgl. BAG, Beschluss vom 20.06.2018 - 7 ABR
48/16 - m. w. N., so auch LAG Diisseldorf, Beschluss vom 27.11.2019
— 4 TaBV 19/19, zitiert nach juris).

Hieran vermag die mehrheitlich beschlossene Anderung der Tagesord-
nung, welche wie bereits festgestellt, unter Versto? gegen §38 Abs. 2
Satz 3 BetrVG sowie die eigene Geschaftsordnung des Betriebsrats zu-

stande gekommen ist, nichts zu dndern, denn dieser Beschluss konnte
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nur unter systematischer Ubergehung der Minderheit zu Stande kom-

men.

Doch damit nicht genug. Vorliegend wurde (iberdies durch die konkrete
Form der Stimmabgabe eindeutig und schwerwiegend gegen den
Grundsatz der geheimen Wahl nach § 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG versto-
Ren. Insofern gelten die allgemeinen Grundséatze einer geheimen Ab-
stimmung. Erforderlich ist stets die Verwendung von Stimmzetteln, die
so gestaltet werden miissen, dass sie keine ldentifizierung des Wahlers
zulassen (vgl. Fitting, BetrVG, 27. Auflage, Rn. 39). Vorliegend ermogli-
chen die handschriftlich ausgefiillten Stimmzettel mit ,ja“, ,nein“ und
,Enthaltung” nicht nur eine ldentifizierung des Wéahlers, sondern auch
dessen Wahlverhaltens. Eine Stimmabgabe in der Form, dass die Wah-
ler ,Ja“, ,Nein" oder ,Enthaltung” auf den Stimmzettel schreiben, lasst
aufgrund des jeweiligen Schriftbildes Riickschllisse auf den jeweiligen
Wahler zu, so dass das Abstimmungsverhalten nicht mehr geheim ist.
Zumindest kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die ge-
wahlte Form der Stimmabgabe ein bestimmtes Abstimmungsverhalten
erzielt werden sollte, was im Fall einer freien und geheimen Wahl offen-
sichtlich nicht moglich gewesen wire. Damit liegt ein offensichtlich be-
triebsverfassungswidriges Verhalten vor, das infolge des insgesamt er-
kennbaren systematischen VVorgehens chne Rechtswirkungen bleiben

muss.

Auch wenn die unter lll 2. b) i. und ii. dargestellten VerstéRie fur sich
genommen (wohl noch) keine Nichtigkeit der streitgegenstandlichen
Wahl begriinden kénnen, so ist zumindest in der Gesamtschau davon
auszugehen, dass vorliegend die Beteiligten zu 13 bis 21 gezielt das
Wabhlverfahren so zu ihren Gunsten abgeéndert haben, dass der von §
38 Abs. 2 Satz 1 intendierte Minderheitenschutz nicht mehr in ausrei-
chendem MaRe gewahrleistet wurde. Dies und die VerstRe gegen den
Grundsatz der geheimen Wahl stellen so offensichtliche und zudem be-

sonders gravierende Verstolie gegen § 38 Abs. 1 Satz 2 BetrVG dar,
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so dass insgesamt nicht mehr von einem Anschein einer dem Gesetz

entsprechenden Wahl ausgegangen werden kann.

3. Nachdem bereits dem Hauptantrag stattzugeben war, war eine Entscheidung Gber

den Hilfsantrag hinféllig.
4. Aufgrund der Verfahrenseinstellung bezliglich des Beteiligten zu 7) (vgl. Protokoll tiber
Anhdrungstermin vor der Kammer vom 15.02.2023) ist der Betriebsrat nicht mehr der

Beteiligte zu 12), sondern der Beteiligte zu 11), was bei der Tenorierung entsprechend

zu bertcksichtigen war.

V.

Eine Kostenscheidung ist nach § 2 Abs. 2 GKG nicht zu treffen, da das Beschlussverfah-

ren gerichtskostenfrei ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kdnnen die Beteiligten 11 bis 21 Beschwerde einlegen.
Die Beschwerde muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Miinchen

Winzererstralle 106
80797 Miinchen

eingelegt werden.

Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
schriftlich begriindet werden. Beide Fristen beginnen mit der Zustellungs des Beschlus-

ses, spatestens jedoch mit Ablauf von flinf Monaten nach Verkiindung des Beschlusses.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift miissen jeweils von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollméchtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder

eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fir ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder flr den Verband oder den

Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kdnnen sich auch durch den Bevoliméchtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.

Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form eingelegt und begriindet werden.
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich
der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sind
zur Einreichung in elektronischer Form verpflichtet. Gleiches gilt fiir die nach dem Arbeits-
gerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg
nach § 46¢c Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 ArbGG zur Verfigung steht. Das elektronische Do-
kument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verant-
wortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg entsprechend

§ 46¢ ArbGG Ubermittelt werden. Wegen naherer Einzelheiten wird verwiesen auf die Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) vom 24. Novem-

ber 2017 in der jeweils geltenden Fassung.

Ponton

Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsatze infinffacher Fertigung einzu-

reichen.
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